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Abstract 
 
This project discusses inequality and social mobility in relation to Danish universities and the 
recruitment of students to the different kind of universities: The so called „classical‟ universities and 
the more‟ practical oriented‟ universities. The main argument is that even though the Danish 
welfare system ideally allows all children equal opportunities to university education, the analysis 
in this project shows a certain level of inequality meaning that university students are recruited 
among families with parents with higher education.  
The theoretical framework is based on Bourdieu‟s forms of capital with emphasis on cultural 
capital. The empirical facts are mainly based on three expert interviews with Danish University 
researchers within the field of Sociology. 
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1. Indledning:  
Jeg har valgt at skrive projekt om social mobilitet i forhold til uddannelse, mere specifikt 
universitetsuddannelse. Grunden til at dette emne er noget der har vakt min interesse er, at det er et 
ivrigt debatteret emne i offentligheden. Blandt andet har forskellige regeringer haft fokus på emnet 
uddannelse som noget, der er vigtigt for samfundet.Der er kommet et mål fra regeringen om at 
mindst 25 procent af danskerne skal have en lang videregående uddannelse. Dette er et oplæg til en 
markant stigning i antallet af danskere med lang videregående uddannelse. Emnet er altså relevant, 
og den måde det bliver debatteret politisk og i offentligheden generelt er ved at bruge ord som 
social arv og mønsterbryder. Disse ord går igen, men jeg tror det er de færreste, der vil kunne 
komme med en egentlig definition af dem. Derfor er jeg blevet interesseret i at undersøge hvad 
social arv egentlig er, og hvordan en mønsterbryder kan defineres? Og er det ord, der siger noget 
om bestemte sociale processer? Jeg vil her komme ind på hvordan disse defineres og om de kan 
defineres.  
Det kan synes som om dette emne bliver debatteret langt mere end der bliver forsket i det. Dette kan 
for eksempel ses på diverse regeringers udspil omkring uddannelsessystemet og hvordan dette skal 
indrettes. Jeg har derfor besluttet at lave ekspertinterviews med tre eksperter inden for 
forskningsfeltet i social mobilitet for at prøve at nuancere debatten af mobilitet og ulighed, og for at 
høre deres bud på brugen af ordene mønsterbryder og social arv. Til sidst har jeg ønsket at få deres 
forslag til hvilke mere videnskabelige begreber man kunne sætte istedet. Kort sagt: i kraft af at 
debatten har været meget populariseret, så vil jeg forsøge at beskæftige mig med dette på et mere 
videnskabeligt plan.  
Optaget på lange videregående uddannelser er de seneste år er vokset massivt. Dette gør det, efter 
min opfattelse, relevant at se på hvilken form for rekruttering, der sker. I stedet for at snakke om 
dette emne ud fra en følelsesmæssig diskussion om hvor hård social arv kan være og hvordan en 
mønsterbryder defineres, vil jeg se dette på et makro plan, hvilket vil sige, at jeg arbejder med dette 
ud fra et overordnet samfundsmæssigt synspunkt, hvor jeg ikke dykker ned i en undersøgelse af det 
enkelte individ. Grunden er, at jeg tror at jeg vil kunne komme nærmere en nuanceret diskussion af 
min problemformulering ved at se på det samfundsmæssigt, da individforklaringen bliver for 
snæver, som vises i dette citast fra et af mine ekspertinterviews med Martin Munk: 
 
“Og når man så prøver at indkredse det via social arv så har man en tendens til at tænke, nå men 
hvis nu lille Peter ikke kan finde ud af tingene hen ovre i skolen så er der nok noget galt med ham, 
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han er nok defekt”(Martin Munk interview minut 2).  
 
Her giver Martin Munk et eksempel på den negative klang social arv har fået og ydermere pointeres 
det, at forklaringen ligger på individniveau. Min undren i forhold til emnet baserer sig på at der 
tilsyneladende er en stor ulighed i et så veludbygget velfærdssamfund som det det danske. Hvis den 
økonomiske lighed i form af universelle uddannelsesmuligheder er til stede, undrer det mig at vi 
kan se i statistikken, at der ingenlunde er en jævnbyrdig rekruttering til danske 
universitetsuddannelser. Derfor lyder min problemformulering som følger: 
 
1.1 Problemformulering:  
Hvordan skal social mobilitet og chanceulighed forstås i forhold til rekrutteringen til 
universitetsuddannelser?  
 
2. Metode 
 
For at kunne besvare min problemformulering har jeg valgt at foretage tre ekspertinterviews. Jeg vil 
senere diskutere fordele og ulemper ved ekspertinterviews i min metode til interviews. Til at 
underbygge de argumenter, som mine interviewpersoner kommer med, og for at kunne bruge dem i 
analysen vil jeg bruge rapporter fra socialforskningsinstituttet, specifikt dem der indeholder tekster 
fra Erik Jørgen Hansen. Min empiri vil derfor udgøres af mine interviews og et desk study af 
ulighed og social mobilitet ud fra rapporter.  
Mit valg af Bourdieus teorier om forskellige kapitalformer begrundes i at social mobilitet og 
ulighed specifikt kan forklares med hans begreber. Jeg kunne have brugt Foucault og magtteorier 
men har valgt af afgrænse mig fra et bredere teoriapparat, da jeg vil lægge forholdsvis stor vægt på 
mit feltstudie i form af ekspertinterviews. Argumentationen for relevansen af kapitalbegrebet vil 
blive præsenteret i mit teoriafsnit. Jeg vil desuden inddrage enkelte statistikker til at underbygge 
mine argumenter. Disse statistikker vil udelukkende komme fra Jens Peter Thomsens Ph.D. 
afhandling fra 2008. Jeg vil forholde mig til kritisk til statistikken i det afsnit hvor jeg præsenterer 
statistikkerne.  
Hovedomdrejningspunkterne for min analyse vil være begreberne chanceulighed og social 
mobilitet. I daglig tale kan disse begreber også dække over udtrykkene ”mønsterbryder” og ”social 
arv”, men da disse udtryk er normative og da alle mine interviewpersoner har kritiseret dem, vil jeg 
afholde mig fra at benytte udtrykkene og i stedet holde mig til chanceulighed og social mobilitet. I 
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mine interviews er tilgangen semi-struktureret. Se afsnittet om metode til interviews for en nærmere 
præsentation af mine metodeovervejelser.  
Jeg vil fokusere på begrebet chanceulighed da jeg vurderer det til at være videnskabeligt i 
modsætning til social arv og mønsterbrydere. Dette skyldes at det empirisk er muligt at vise at der 
er en stor ulighed i uddannelseschancer i Danmark, både til universiteterne og internt mellem 
universiteter. Dermed bliver det muligt at gå i dybden med diskussionen af ulighed og 
uddannelseschancer hvilket ikke er muligt hvis man tager udgangspunkt i ”social arv” og 
”mønsterbryder ”.  
Den statistiske metode i forhold til at analysere chanceulighed kan diskuteres og kritiseres, som alt 
andet anvendt statistik. Derfor vil jeg belyse de fordele og ulemper der kan være ved at bruge 
statistik i min diskussion af det statistiske materiale i projektet  
Det har været et bevidst fravalg i denne rapport at snakke med individer, der har bevæget sig 
længere op i uddannelsessystemet, fordi hensigten er at få emnet diskuteret på et mere generelt plan, 
det der også kendetegnes som makroplan. Der ses således ikke på hvordan det enkelte menneske 
kan have det med at være socialt mobil.  En kritik af metodevalget kan gå på, at jeg kun har valgt at 
interviewe tre eksperter, da holdningerne godt kan variere hvis man ser på andre forskere, der har 
forsket inden for dette felt. Men der har ikke inden for bachelorprojektes rammer været mulighed 
for at brede diskussionen ud ved at interviewe flere eksperter, selvom det sikkert kunne have åbnet 
op for flere aspekter af diskussionen af min problemformulering. 
Da emnet og tilgangen er subjektiv, også blandt de forskere jeg har interviewet, så vil det ikke være 
muligt i forhold til metoden at få et enstemmigt svar på min problemformulering. Men dette er 
heller ikke hensigten. Hensigten er, at få nuanceret diskussionen af det, der i daglig tale kaldes 
”mønsterbrydere” og ”social arv” og som jeg i projektet vil argumentere for bliver mere udfoldet, 
hvis man benytter begreberne ”social mobilitet” og ”chanceulighed” 
 
2.1Metode til ekspertinterviews: 
Min metode til den kvalitative udførelse og analyse af interviews, er inspireret af Kvale og 
Brinkmans beskrivelse af design for et projekt, der baserer sig på interview (Kvale og Brinkman 
2009: 99-159). Jeg har valgt at basere min analyse på tre ekspertinterviews med hhv Martin Munk, 
Aalborg Universitet,  Morten Ejrnæs, Aalborg Universitet og Jens Peter Thomsen, Københavns 
Universitet. Begrundelsen for at vælge disse tre er, at de har arbejdet med social differentiering og 
chanceulighed ud fra forskellige perspektiver. De har publiceret om disse emner, og har hver især 
deltaget i den offentlige debat om emnet. Jeg er klar over, at jeg begrænser mig selv ved kun at 
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vælge tre, men fordelen er, at jeg ved et dybdegående interview kan få meget information til brug 
for projektet.  Kvale og Brinkman siger: ”the open structure of research interviewing is an asset as 
well as a problem field in an interview investigation” (Kvale & Brinkman 2009:99). Intervieweren 
foretager sine interviews ud fra en forudgående viden, men opnår samtidig ny viden via sine 
interview
1
. Jeg benytter mig desuden (dog i begrænset omfang) af ‟mixed methods (Kvale & 
Brinkman 2009: 116), da jeg underbygger mine resultater fra interviews med statistikker og 
rapporter. 
I min forberedelse af interviews har jeg benyttet mig af Kvale og Brinkmans ”Seven Stages of 
Interview Inquiry” (Kvale og Brinkman 2009). Kort fortalt består de syv stadier af: Thematizing, 
Designing, Interviewing, Transcibing, Analyzing, Verifying, Reporting. 
Jeg vil herunder kort beskrive hvad jeg har gjort under disse syv stadier: 
Thematizing: Dette foregår i min indledning og i min problemformulering. Jeg blev fanget af den 
diskusion, der har pågået om mønsterbrydere, og jeg havde et ønske om at grave et spadestik dybere 
for at finde ud af, hvad der lå bag dette meget anvendte begreb. 
Designing: For at få flere og mere nuancerede perspektiver på mit problemfelt gik jeg efter at 
interviewe eksperter, der har manifesteret sig i den offentlige debat, og som ikke nødvendigvis har 
været enige i deres diskussioner af ‟mønsterbrydere‟. 
Interviewing: Jeg lavede åbne semistrukturerede interview-guides. Jeg tog i betragtning, at de tre 
personer, jeg interviewede, var eksperter på deres felt, og at der derfor kunne vise sig nye og 
interesante emner under interviewet, som jeg var nødt til at følge op på. Dette viste sig i høj grad at 
være tilfældet. 
Transcribing: Jeg har transkriberet alle interviews og har vedlagt en cd-rom med lydfilen fra 
interviews. Se appendix. 
Analyzing: De tre interviews indgår i min analyse på lige fod med den baggrundsviden jeg har 
opnået ved at læse om emnet og de rapporter jeg har fundet frem. 
Verifying: Dette metodeafsnit til mine interviews er en del af valideringen og argumentationen for at 
bruge interviews som baggrundsmateriale for min analyse. Desuden benytter jeg mig, som sagt, at 
‟mixed methods‟ som også kan bidrage til argumentationen for hvorfor mine resultater kan siges at 
være valide. 
Reporting: Mine resultater er fremlagt i dette semesterprojekt fra Roskilde Universitet. 
 
                                                 
1
 Se afsnit om hermeneutisk metode 
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Ekspertinterviews:Alle de tre ekspertinterview der er foretaget er semi-strukturerede interviews. Det 
vil sige at jeg har sendt materiale ud til mine interviewpersoner et par dage før selve interviewet, så 
de havde en overordnet idé om hvad mit projekt og mit undersøgelsesfelt omhandler. Dette er sket 
efter ønske fra interviewpersonerne.  Ekspertinterviewene er dog ingenlunde foregået efter en stram 
plan, og der har været plads til at stille spørgsmål, som ikke oprindelig var en del af de vedhæftede 
spørgsmål, der blev som til personerne før interviewet fandt sted. Dette har gjort at jeg har fået flere 
informationer, da mine interviewpersoner ved hvad det overordnet handler om og derfor har været 
villige til at besvare spørgsmål der lå udenfor planen. Der er dog også nogle ulemper ved at jeg har 
anvendt denne form for interview og metode og det vil jeg redegøre for i dette afsnit.  
En af ulemperne ved ekspertinterview er, at man risikerer at der ikke skabes meget ny viden men at 
man får gentaget de samme pointer, og at der ikke skabes nogle nye ( Kvale og Brinkman 2009: 
15). Denne kritik er valid, specielt i forhold til mit interview med Jens Peter Thomsen. Her gik 
mange af mine spørgsmål specifikt til hans viden om hans afhandling, og dette interview kan netop 
kritiseres for ikke at komme med noget banebrydende, men mest forholde sig til allerede 
eksisterende forskning. Dog har jeg spurgt specifikt ind til hans arbejde hvilket giver nogle nye 
nuancer til billedet. Desuden spurgte jeg ham om nogle ting på makroplan i samfundet, som lå ud 
over hans afhandling.  Blandt andet spurgte jeg indtil hans personlige bud på hvordan man kunne 
komme med løsninger i forhold til chanceulighed.  
Det uformelle interview oplevede jeg som meget givtigt i forhold til at indsamle empiri til mit 
projekt.  Jeg spurgte ofte ind til et genstandsfelt, hvor vedkommende var ekspert, og dette at jeg 
havde interesse for deres felt gjorde dem afslappede. Dette gav god mulighed for at udføre det 
semistrukturerede interview og de gav udtryk for at vi kunne se på nogle af de ting der måtte forme 
sig ud af vores gensidige samtale.  
Dette gjorde interviewperson mere tryg ved situationen og gjorde vedkommende mere villig til at 
lade mig spørge ind til andre områder som var ikke var skemalagt i planen, hvilket delvist er 
formålet med semistrukturerede interviews.  
Ved ekspertinterview er der også andre relevante emner at tage op, f.eks. det etiske aspekt af disse 
interviews (Kvale og Brinkman 2009: 272 ff). Dette kunne f.eks være på grund af det asymmetriske 
magtforhold hvor intervieweren har en væsentlig magt i form af hvilke spørgsmål der skal stille og 
er i stand til påvirke interviewet i en bestemt retning (Kvale og Brinkman 2009: 34)  
 
 
8 
 
3. Videnskabsteori  
 
 
 Dette projekts videnskabsteoretiske retning er primært hermeneutikken og derfor er det primært 
denne gren af videnskabsteorien jeg vil koncentrere mig om i dette afsnit om videnskabsteori. Dette 
citat beskriver meget rammende hermeneutik og hvad min begrundelse er for at vælge denne 
videnskabsteoretiske retning: “ Hermeneutik retter sig mod fortolkning af tekster, dialog og samtale 
samt sociale handlinger og praksis” ( Fuglsang & Olsen; 2007; 311). Dette er relevant i forhold til at 
min metode består af interviews. Her er jeg opmærksom på at der er mange ting, der er i spil når 
sådan et interview skal foretages og bliver foretaget. Her spiller fortolkning af den tekst og dialog 
jeg har fremlagt en væsentlig rolle. Jeg vedlægger mine interview i en CD og at jeg har 
transskriberet mine interviews, hvor det vil fremgå hvad der er blevet spurgt om og hvordan der er 
blevet spurgt. Indenfor hermeneutikken er det vigtige at benævne den hermeneutiske cirkel.Ii den 
hermeneutiske cirkel fortolker man dele af et f.eks. interview og ser på hvordan helheden af 
produktet ser ud. Derudfra fortsætter cirklen indtil der er en forståelse mellem de forskellige dele og 
helheden af interviewet. ( Fuglsang & Olsen; 2007; 312). Yderligere er det nødvendigt at besidde en 
vis form for empati overfor de interviewpersoner man foretager et interview med. Empatien her 
forstås som at man virker interesseret og forstående overfor det felt som interviewpersonen 
beskæftiger sig med. Denne empati og interesse er vigtig at vise i menneskelige relationer. Også når 
det gælder personer, hvis viden man gerne vil have del i.  
Denne empati var nødvendig i mine interviews i form af at jeg viste interesse for det mine personer 
beskæftige sig med, i form af at jeg kendte deres værker, som også blev inddraget i mine 
interviewspørgsmål.  
Som det nævnes, er det vigtigt at være bevidst om sin egen rolle i fortolkningsprocessen, da man 
selv har udarbejdet interviewet, og derfor er hovedpersonen, der skal fortolke processen og det der 
er blevet sagt og skrevet ned ( transskriberet). (Fuglsang & Olsen; 2007; 313).  
Hermeneutikken indeholder også en forståelseshorisont. Denne bygger på ens forforståelse eller 
sagt på en anden måde: Det er også det, der kan betegnes som værende ens fordomme. Da jeg 
startede på dette emne,  havde jeg nogle fordomme i forhold til emnet og i forhold til hvordan den 
sociale profil på diverse universiteter så ud. Forståelseshorisonten har influeret den måde spørgsmål 
er stillet på, da det i denne sammenhæng er helt umuligt at lægge sin forforståelse af emnet bag sig 
(Fuglsang & Olsen; 2007; 323).  
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4. Præsentation af eksperter og kort beskrivelse af deres 
hovedargumenter
2 
 
De tre eksperter jeg har valgt at interviewe er Morten Ejrnæs (Aalborg Universitet København), 
Jens Peter-Thomsen (Københavns Universitet) samt Martin Munk (Aalborg Universitet 
København).  
De er alle tre toneangivende forskere inden for forskningsfeltet i social ulighed og her vil jeg 
præsentere deres hovedpointer, som det fremgik af de interviews jeg lavede med dem.  
De er alle enige om at ordet social arv ikke skal anvendes som et begreb indenfor dette 
forskningsområde og de betegner social arv som et begreb, der er blevet brugt til at popularisere 
nogle komplicerede ting. Morten Ejrnæs siger i  sin kritik af social arv:  
 
“Lærere som skal tænke på hvordan øger vi mobiliteten, hvordan gør vi det lettere at få børn fra 
underprivilegerede hjem og grupper til at komme længere i uddannelsessystemet  
der er det ødelæggende at bruge et begreb som social arv fordi det begreb i virkeligheden 
almindeligvis associeres med at det drejer sig om at forældrene har nogle alvorlige sociale 
problemer og der kan man sige at det er meget mere præcis at sige at det spørgsmål om mobilitet.” 
(Morten Ejrnæs interview minut 1).  
 
Her beskriver Ejrnæs den negative ladning ordet social arv har i den forstand at det almindeligvis 
vil blive associeret med at forældrene har store sociale problemer. Hermed understreges det at 
social mobilitet er bedre som et begreb, da det konkret siger, børn er mobile i forhold til deres 
forældres position i samfundet. Martin Munk siger, når jeg spørger ind til den sociale arv: 
 
“Nå men hvis nu lille Peter ikke kan finde ud af tingene hen ovre i skolen så er der nok noget galt 
med ham, han er nok defekt. Det er sådan man tænker i social arv. Altså at der er noget galt med 
individet hvor social reproduktion siger jamen samfundet er skruet sådan sammen at man som 
definition kan observere det med de data vi nu har” Martin Munk interview minut 2).  
 
Her betoner Martin Munk at social arv er et ord der går på individet.  Martin Munk kririserer social 
                                                 
2
 Jeg har henvist til mine interviews ved at anføre det minut, hvor udtalelsen er på på den vedlagte CD. Jeg medbringer 
de transkriberede interviews til eksamen 
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arv som en beskrivelse af et defekt hos individet.  
Jens Peter-Thomsen har en mere pragmatisk tilgang til ordene mønsterbryder og social arv. Han 
understreger dog at det slet ikke er alle der er vilde med disse ord, og de bliver brugt 
populariserende for at gøre emnet forståeligt for den brede offentlighed: 
  
“Jeg kan godt forstå det kan være praktisk at bruge ude i den offentlige debat. Fordi det nemt og det 
er noget vi alle godt ved hvad handler om. Strengt taget er det ikke noget særligt godt begreb. Det 
indikerer jo at der er en eller anden determinisme i at tingene går i arv og det gør de ikke på den 
måde”( Jens Peter-Thomsen interview minut 10).  
 
Her påpeges det at ordet er deterministisk i den forstand, at det allerede er givet hvilken position 
man havner i som voksen, og det er det i mange tilfælde slet ikke sådan i virkeligheden. På dette 
område er Jens Peter-Thomsen pointe den samme som Morten Ejrnæs, der også kalder social arv for 
et deterministisk begreb.  
En anden relevant pointe er her at nævne at Morten Ejrnæs og Martin Munk ser forskelligt på 
hvilket barrierer der er de mest afgørende for om at man kommer ind på en lang videregående 
uddannelse. Morten Ejrnæs nævner klart kulturel kapital som værende den mest afgørende form for 
barriere i det danske samfund. Dette begrundes med at vi har et veludbygget velfærdssamfund der 
gør, at økonomiske barrierers betydning mindskes. Dog er de enige om at betydningen af 
økonomisk kapital er mindre i Danmark end i lande som USA og Storbritannien. Der hvor 
uenigheden betones er at Martin Munk påpeger at der beviser for at økonomisk kapital faktisk er 
mere afgørende: 
 
“ Så er økonomisk kapital den vigtigste og vi har faktisk lavet nogle studier der peger i retning af at 
indkomst og forældrenes sociale position på arbejdsmarkedet sådan set er mere afgørende”`(Martin 
Munk interview nummer 2 – minut 1)  
  
5. Præsentation af teori:  
 
Indledningsvis vil jeg redegøre for Bourdieu og de forskellige former og kapital han stiller op. Jeg 
diskuterer udelukkende kulturel og økonomisk kapital og afgrænser mig således fra hans begreb om 
social kapital. Begrundelsen er, at jeg primært beskæftiger mig med kulturel kapital i projektet 
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Derfor forklarer jeg i dette afsnit også hvilke former for subkapitaler, der eksisterer indenfor 
kulturel kapital. Disse tre forskellige former er den kropsliggjorte, den objektive og den 
institutionelle form for kulturel kapital. Disse vil blive beskrevet i afsnittet nedenfor.  
Den økonomiske kapital udgør den anden form for kapital. Den vil også blive beskrevet i dette 
afsnit.  
 
5.1 Den kropsliggjorte kapital    
Min fremlæggelse her af Bourdieus kapitalformer bygger på teksten ”The Forms of Capital”, der 
første gang blev publiceret i 1986. Den kropsliggjorte kulturelle kapital tager udgangspunkt i hvad 
man har „arvet‟ gennem sin opvækst. Her menes det ikke genetisk, men hvordan ens forældre har 
opdraget en og hvilke værdier forældrene har lagt vægt på at man som barn tilegner sig. Dette 
omfatter også den måde man snakker og kommunikerer på og ikke mindst hvordan man som 
individ vælger at fremstille sig selv som person. Denne form for kapital bliver også dannet igennem 
og er samtidigt grundlaget for habitus (Bourdieu 1986). Her hentyder habitus til hvilken opfattelse 
man har af forskellige ting, hvordan ting opleves, og hvilken smag man kan have for bestemt ting. 
Bourdieu betegner habitus fom ”kropsliggjort”, altså er det noget man bærer med sig som individ, 
men samtidig er det også et udtryk for den position individet har i det sociale rum. Habitus vil ikke 
være et nøglebegreb i min analyse, men man kan sige, at den kulturelle kapital bliver kropsliggjort 
via habitus, idet kulturel kapital også dannes igennem et individs socialisering.  
Det er også det man med et andet ord kan betegne som dannelse.  Dannelse er blandt andet noget 
der kommer udtryk i form af de tillærte evner og manerer man har tillært sig gennem opdragelsen. 
Ifølge Bourdieu er denne kropsliggjorte kapital den mest usynlige af de de forskellige former for 
kulturel kapital (Bourdieu 1986). Denne form for kapital ligger i individet fra vedkommende bliver 
født og opnås gennem opvækst og opdragelse. Det er ikke er noget der fremgår tydeligt for andre 
individer, da der ikke er andre, der ved hvilke kodekser, man har lært indenfor husets fire vægge 
gennem opdragelsen.  
 
5.2 Den objektive kulturelle kapital  
Den anden form for kulturel kapital der omtales af Bourdieu er den objektive kulturelle kapital. Her 
menes der de ting man objektivt kan referere til. Denne kapital er den mere synlige del af den 
kulturelle kapital. Dette er blandt andet hvor mange bøger og malerier, eller musikinstrumenter man 
har stående i sit hjem. Dette siger noget om hvor meget adgang man har til genstande, der bliver 
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betragtet som finkulturelle (Bourdieu 1986: 7). Denne kapital er en materialiseret form for kulturel 
kapital da det konkret kan ‟måles‟ hvor store mængder man har adgang til. Her menes der, at folk 
med økonomisk kapital sagtens kan eje et stykke kunst, eller erhverve det i kraft af økonomisk 
kapital. Men der kræves ligeså meget en  kropsliggjort kulturel kapital, da man er nødt tilat være i 
stand til at kunne se det æstetiske i denne genstand ( Bourdieu 1986: 8) Her hentydes der til i hvor 
høj grad man har en (ud)dannelse, hvilket vil sige hvor mange akademiske kvalifikationer man har 
opnået gennem uddannelsesinstitutionerne og gennem sin opdragelse 
Bourdieu omtaler den objective kulturelle Kapital således:  
 
“The Cultural Capital objectified in material objects and media, such as writings, paintings, 
monuments, instruments, etc, is transmissible in its materiality”( Bourdieu 1986: 7).  
 
Denne kapital kan overføres i en materiel form, hvilket ikke gør sig gældende for de andre former 
for kulturel kapital.  
 
5.3 Den institutionaliserede kulturelle kapital 
Den sidste form for kulturel kapital, beskrevet af Bourdieu, er den institutionaliserede form for 
kulturel kapital. Denne form for kapital opnås igennem institutioner,  for eksempel i kraft at 
uddannelse. Denne form for kapital kan man godt argumentere for kan måles, og hvis ikke måles 
kan den i hvert fald ses konkret i form af, at man kan se hvor man har sin uddannelse fra, og hvor 
prestigefuldt det pågældende universitet er. Denne form gøres blandt andet op i en international liste 
over mest prestigefyldte universiteter.  
 
“[...] furthermore it makes it possible to establish conversion rates between cultural capital and 
economic capital by guaranteeing the monetary value of a given academic capital” (Bourdieu 
1986: 9). 
 
5.4 Økonomisk kapital:  
Den økonomiske kapital er ifølge Bourdieu beskrevet som værende den konvertible form for 
kapital, da den konkret kan omsættes materiel. Desuden kan den blive investeret i blandt andet huse 
og andre ejendomme (Bourdieu 1986: 3). Denne kapital er den, der er i stand til at ændre en persons 
sociale status hurtigst, fordi det ikke behøver at være en længerevarende proces at erhverve sig en 
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stor økonomisk kapital. Blandt andet har man chancen for at tilegne sig materielle goder fra 
familiens side, eller man kan ganske simpelt vinde en masse penge. Økonomisk kapital er også den 
eneste kapitalform der kan kvantificeres, da den udelukkende bygger på en materiel interesse, der 
sigter efter at øge mængden af den pengemæssige kapital. ( Bourdieu 1986: 2). 
 
5.5 Habitus:  
Habitus er et kropsliggjort begreb, ifølge Bourdieu, og kommer til udtryk i form af den opfattelse vi 
har af verden, den måde vi udtrykket os på.  Det er et udtryk for de samlede værdier og holdninger 
vi har som mennesker (Adams 2006: 514). Habitus bliver også vist i en kulturel kontekst i, og bliver 
gennem læring og socialisering allerede indlært fra barndommen. Dette betyder samtidig at det ikke 
altid vil være individet selv, der bestemmer de værdier, som de i tilegner sig.  Det er ligeså ofte 
forældrene, der lærer børnene nogle bestemte værdier, der bliver set som værende vigtige fra 
forældrenes side. Derfor kan habitus betegnes som værende den samlede ‟pakke‟ af tillærte værdier. 
Disse værdier vil primært være de kulturelle.  
 
5.6 Chanceulighed:  
Dette er også en del af mit begrebsapparat, da jeg vælger at anvende dette til at beskrive en ulighed 
der er i samfundet i forhold til uddannelse. Dette begreb bruges kvantitativt i form at statistikker 
over hvordan chanceuligheden ser ud uddannelser og institutioner imellem. Ordet er anvendt af 
både Morten Ejrnæs og Jens Peter-Thomsen. Chanceulighed betegner ganske kort beskrevet de 
uligheder i chancer der er for at blive optaget på et bestemt studie ud fra om ens forældre er 
akademikere eller ufaglærte, når vi tager udgangspunkt i den metodeform som Jens Peter-Thomsen 
anvender i sin Ph.d. afhandling “Social differentiering og Kulturel praksis på danske 
universitetsuddannelser” (2008).  Hvad chanceulighed konkret står for og anvendes til, vil blive 
forklaret senere i projektet.  
 
5.7 Social Mobilitet 
 Dette begreb anvender jeg også som en del af mit begrebsapparat, da det er et mere retvisende 
begreb end mønsterbryder, da man, når man anvender mønsterbryder antager, at det kun er få der 
bevæger sig væk fra forældrenes uddannelsesbaggrund og sociale status. Dette er ikke tilfældet 
hvilket míne interviewpersoner har påvist empirisk. Der er en stor bevægelse i mange danske 
familier hvad angår hvilket uddannelsesniveau man senere opnår i samfundet. Derfor anvender jeg 
14 
 
ikke ordet mønsterbryder da det ikke har et videnskabeligt udgangspunkt.  
 
6. Præsentation af empiri: 
I dette afsnit vil jeg beskæftige mig med chanceulighed ud fra statistik, primært med Jens Peter 
Thomsen som kilde (Thomsen 2008). Årsagen til dette er, at Jens Peter Thomsen etablerer et 
konkret redskab til at måle social mobilitet og chanceulighed ud fra sociologiske metoder.  
Efter min opfattelse er chanceulighed et langt mere konkret og analytisk anvendeligt begreb end 
ordene social arv og mønsterbryder. Så for at få en videnskabelig vinkel på diskussionen er man 
nødt til konkret og faktuelt kunne påvise hvordan ulighed og chancer rent faktisk kan måles. 
Chanceulighed bliver af Jens PeterThomsen også betegnet som værende relative 
uddannelseschancer.  Martin Munk er også inde på dette (interview med Martin Munk) i forhold til 
det faktum, at når man ser statistisk på det i forhold til mængde, er der talmæssigt flere arbejderbørn 
end akademikerbørn på universiteterne. I tabellen nedenfor ses det er 31,4 procent af de danske 
universitetsstuderende der har mindst en af forældrene der er akademikere eller har en lang 
videregående uddannelse (tal fra 2002). Antallet af studerende hvis forældres højst uddannelse er 
ufaglært er 4,6 procent.  Dividerer man 31,4 med 4,6 og får man 6,8. hvilket så vil sige, at det 
rundes op, bliver det til en chanceulighed på 7. Dette tal bruges så til at dokumentere forskellene i 
uddannelseschancer socialgrupperne imellem. (Thomsen 2008:76). Her ses det faktisk at den 
overordnede andel af arbejderbørn er større end akademikerbørn, og det er her at Martin Munk 
supplerer pointen i at se på de relative chancer. Ellers kan man risikere at få et misvisende billede 
ud fra tabellerne og statistikkerne. 
 
Tabel 1. De universitetsstuderendes forældres uddannelsesniveau og 
forældregenerationens uddannelsesniveau 
Højeste 
uddannelse  
De universitetsstuderendes 
forældre 
forældregenerationen De studerendes 
forældres andel af 
forældregenerationen 
med samme 
uddannelsesniveau.  
 N (a) % N (b) % %(a/b) 
LVU( inkl. phD. 26168 16,1 83283 5,2 31,4 
MVU 44495 27,4 211908 13,3 21 
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KVU 8575 5,3 61371 3,9 14 
EUD 49160 30,3 612265 38,5 8 
Gymnasium 7045 4,3 39146 2,5 18 
Grundskole 26931 16,6 581098 36,6 4,6 
Total 162374 100 1589071 100  
Anmærkninger: registret omfatter kun universitetsstuderende i 2002 og deres forældre, hvorfor der her er 
sammenlignet med forældregenerationen (45-69 år). EUD, KVU, MVU, og LVU betyder henholdsvis 
erhvervsuddannelse, kort, mellemlang og lang videregående uddannelse.  
 
(Tabellen er taget fra Thomsen 2008: 80) 
 
Tabel 2. Chanceuligheder fordelt på universitetsinstitutioner 
Institutioner Chanceulighed 
Rytmisk Musikkonservatorium 17,2 
Kunstakademiets Arkitektskole 14,3 
Det Kgl. Danske Musikkonservatorium 14,1 
Det Jyske Musikkonservatorium 14,0 
Danmarks Tekniske Universitet (DTU) 13,3 
Københavns Universitet (KU) 10,9 
Roskilde Universitetscenter 10,5 
IT Universitetet i København 9,1 
Arkitektskolen i Århus 8,6 
Århus Universitet 7,0 
Det Kgl. Danske Kunstakademi - Billedkunst 6,8 
Handelshøjskolen i København (HHK) 6,5 
Den Kgl. Veterinær- og Landbohøjskole 6,1 
Danmarks Farmaceutiske Universitet 6,0 
Nordjysk Musikkonservatorium 5,8 
Vestjysk Musikkonservatorium 5,6 
Det Fynske Musikkonservatorium 5,2 
Danmarks Biblioteksskole 4,9 
Syddansk Universitet 4,9 
Ålborg Universitet (AAU)  3,3 
Danmarks Pædagogiske Universitet (DPU) 2,8 
Anmærkninger: chanceuligheder er udregnet som antal forældre med LVU over antal i 
forældregenerationen med LVU, divideret med antal forældre med grundskoleuddannelse over 
antal i forældregenerationen med grundskoleuddannelse.  
 
(Tabellen er taget fraThomsen 2008: 82)  
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Tabel 3 Chanceuligheder fordelt på specfikke udvalgte uddannelser 
Uddannelser  Chanceulighed Uddannelser(fortsat) chanceulighed 
KU-Læge 21,2 KU-Psykologi 7,5 
KU-Statskundskab 17,2 DFU-Farmaceut  6,5 
KU-
Litteraturvidenskab 
17,2 Statskundskab-SDU 5,9 
KU-Sociologi  16,8 AU-Jura 5,6 
KU-Musikvidenskab 15,4 KVL-Jordbrug 4,9 
AU-Læge 15,0 AU-Psykologi 4,6 
DKM-Klassisk Musik 14,3 AAU-Psykologi 4,5 
Kunstakademiets 
Arkitektskole  
14,1 
 
AAU-Sociologi 4,5 
KU-Økonomi(polit)  13,8 HHA-HA 4,3 
DTU-Civilingeniør 13,4 HHK-
Erhvervssproglig. 
Bach. 
3,9 
SAMBAS 12,8 AAU-Civilingeniør. 3,2 
KU-Antropologi 11,0 HHA-
Erhvervssproglig. 
Bach. 
2,9 
KU-Dansk  10,3 SDU-
Sundhedsvidenskab 
2,8 
HUMBAS 10,3 AAU-Dansk 2,1 
AU-Statskundskab 9,4 DPU 1,6 
KU-Jura 9,4 AAU-HA 1,5 
SDU-Læge 8,9 SDU-HA 1,3 
HHK-HA 8,7 AAU-Historie 1,1 
Arkitetkskolen i 
Aarhus 
8,6 SDU-
Erhvervssproglig. bach 
0,8 
 
 (Tabellen er taget fra Thomsen 2008: 85) 
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Ud fra de tre ovenstående tabeller er det interessant at se de store forskelle der er på de forskellige 
institutioner. Her ser man klart, at det, som Martin Munk også nævner, er de anvendelsesorienterede 
eller erhvervsrettede universiteter, der er dem, hvor den sociale rekruttering er bredest. Dette ses for 
eksempel på Syddansk Universitet, som har en chanceulighed for hele institutionen på en 4,9, mens 
Aalborg Universitet har en på 3,3 og CBS har en på 6,5. Dette ligger alle sammen i den lavere ende 
hvad angår chanceulighed, og vi kan ud fra her antage, at de anveldelsesorienterede institutioner 
skaber flere førstegangsakademikere. Kigger vi nærmere på tallene kan vi se at populationen i 
storbyerne også har en vis indflydelse på, hvordan chanceuligheden ser ud. Dette skyldes at der ofte 
vil være en større procentdel af akademikere i storbyerne, samt at det er der, de klassiske 
universiteter med de højeste adgangskrav, ligger (Københavns universitet og Aarhus universitet, 
interview med Martin Munk). En vigtig detalje omkring denne statistik er, at den er udarbejdet i 
2002. Siden da er der sket en del sammenlægninger af institutioner som er værd at nævne her. 
Mange af de ovennævnte er slået sammen: dette gælder blandt andet Handelshøjskolen i Aarhus 
som er en del af Aarhus universitet nu. Og Danmarks Farmaceutiske Universitet, Den Kgl. 
Veterinære Landbohøjskole er en del af Københavns Universitet i dag. Ydermere er Danmarks 
Pædagogiske Universitet slået sammen med Aarhus Universitet som et led i sammenlægninger.  
Dette er vigtigt at nævne, da tallene kan se anderledes ud i dag i kraft af dette. Og da denne tabel er 
fra 2002 er den med forbehold for at der er sket nogle ændringer. 
 Det samme gælder statistikken og tabellen omkring forældres højeste uddannelse, som er metoden 
hvor på vi beregner chanceulighed. Denne tabel er også fra 2002 og tallene på hvor mange 
akademikerbørn og ufaglærte børn der er, kan være ændret fordi optaget er steget markant siden. 
Dog påpeger Jens Peter-Thomsen, da jeg interviewede ham (Interview Jens Peter Thomsen), at der 
ikke er sket de store ændringer med de nye tal fra 2010. Disse har jeg desværre ikke har haft 
mulighed for at komme i besiddelse af. Derfor kan jeg ikke sige det med sikkerhed. Men jeg kan 
citere Jens Peter-Thomsen: 
 
“ Jeg vil sige umiddelbart ser det ikke ud til at der er sket så meget siden, så det vil være det korte 
svar, men jeg har ikke været inde og kigge på alle uddannelserne helt præcis. Men kigger man 
relativt detaljeret ned så ser det ikke ud som om der er sket de store forandringer” (Jens Peter-
Thomsen interview minut 1).  
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6.1 Kritik af statistisk metode i dette afsnit:   
Den primære kritik er, at materialet ikke omhandler de studerendes forældre, men at Thomsen har 
taget alle danskere i alderen 45 til 69 og set på deres uddannelsesniveau og derefter brugt dette som 
basis for forældrene. Kritikken er, at der er forældre, der sagtens kan falde udenfor den 
aldersramme. I tabel 1 antager forfatteren at 45 til 69 årige er repræsentative for 
forældregenerationen, selvom der godt kan være forældre der falder udenfor den aldersgruppe, og 
der er ikke taget højde for at forskellige antal af børn blandt de forskellige grupper.  
 
Kritik af fremstillingen af chanceuligheden, som fremgår i tabel 2 og 3, er, at den ser kun på 
forholdet mellem ufaglært kontra forældre med lang videregående uddannelse. Her kan det 
diskuteres hvorfor de mellemliggende kategorier med forældres uddannelsesniveau ikke beregnes. 
Man kan argumentere for at inkludere andelen af forældre med en erhvervsuddannelse såsom 
håndværkere overfor studerende med akademikerforældre, og se hvor store den relative ulighed så 
ville være. Grunden til, at dette er en vigtig pointe er, at der også er en stor kulturel og 
uddannelsesmæssig forskel mellem disse to grupper, og derfor kan der argumenteres for at 
forskellen mere bør være mellem disse to grupper da arbejds- og opvækstvilkår for disse to grupper 
også er vidt forskellige selvom forældrene ikke nødvendigvis er ufaglærte.  
Inddragelse af dette i statistikken kunne være relevant fordi der bliver flere akademikere i 
samfundet, mens andelen af folk der vælger en erhvervsuddannelse falder. En ulighed mellem disse 
to grupper derfor være af stor relevans. 
Som alt andet kvantitativ data skal disse tabeller altså behandles med en kritisk sans.  
Jeg har valgt både at vise tabel 2 og 3 af den årsag ,at der er nogle bestemte uddannelser, der 
varierer meget internt på universiteterne. Dette gælder f.eks læge-uddannelsen på Københavns 
universitet med en chanceulighed på 21,2 mens et studie som Psykologi på samme universitet 
rekrutterer væsentlig bredere med en chanceulighed på 7,5. Dette viser derfor hvorfor det er vigtig 
at gå så detaljeret som muligt ned i data for hver enkelt uddannelse inden for samme universitet. 
Dette viser relevansen i at vise de forskellige uddannelser da diskrepansen kan være meget stor.  
Ydermere er det vigtigt at dokumentere det, som blandt andre Martin Munk nævner, i forhold til de 
erhvervsorienterede uddannelser og universiteter, som skaber flest førstegangsakademikere, samt 
har den bredeste sociale rekruttering. Dette ses overalt i forhold til erhvervssproglig bachelor. Den 
er lavere end gennemsnittet for den pågældende institutionen. Dette gælder både ved Sydansk 
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universitet, og Aarhus Universitet, samt på CBS i København. 
 
7. Analyse 
Min analyse vil være delt op i underpunkter i forhold til at diskutere min problemformulering.  Jeg 
er interesseret i at forstå social ulighed og især hvordan den eventuelt fastholdes via 
uddannelsessystemet. Og min hovedinteresse i mine interviews har været, hvilke begreber, der er 
anvendelige til at undersøge social ulighed. Her er social mobilitet et bregreb, som alle mine tre 
interviewpersoner betoner som vigtigt. Jeg vil herunder diskutere social mobilitet og inddrage de 
forskellige kapitalbegreber: kulturel og økonomisk kapital, inspireret af Bourdieu. 
 
7.1 Social baggrund 
Selvom den økonomiske kapital er vigtig, betoner Martin Munk dog samme pointe som Morten 
Ejrnæs gør i forhold til social ulighed i Danmark, når der sammenligned med andre lande: 
  
“ I stedet for at sige social arv så siger jeg betydningen af social baggrund, og betydningen af 
social baggrund er mindre i lande som Sverige, Danmark og Norge” 
(Interview med Martin Munk minut 11).  
 
Her betones det at den sociale mobilitet i de skandinaviske velfærdssamfund beviseligt er højere og 
mere velfungerede end i mere liberale samfund som USA og (til dels) Storbritannien.  
Økonomisk kapital har således en mindre betydning i Danmark end i de to ovennævnte lande. Det 
interessante er dog, at Martin Munk som nævnt finder denne kapitalform for den mest afgørende i 
forhold til ens fremtidige uddannelsesniveau.  
Noget man skal holde sig for øje, når man snakker ulighed i livsmuligheder er, at der faktisk reelt 
set er flere arbejderbørn end akademikerbørn på universiteterne, som også Martin Mink påpeger. 
Hermed ville kunne foranlediges til at tænke, at der så ikke er nogen specielt stor ulighed, eftersom 
arbejderbørn er i flertal. En vigtig pointe er imidlertid at man skal holde sig for øje at gruppen af 
arbejdere i samfundet er langt større end gruppen af akademikere. Gruppen af akademikere udgør 
kun en 8 procent af den danske befolkning mens arbejderne udgør en mellem 30 og 40 procent af 
danskerne (tabel 1) 
Derfor kan der godt være flere arbejderbørn på universiteterne hvis man kigger antalsmæssigt. Men 
det, der er relevant at se på i denne sammenhæng er ikke at der er flere arbejderbørn talmæssigt  
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Det jeg i stedet forholder mig til, og som også Martin Munk pointerer, er, at man skal se på hvor 
stor gruppen er i samfundet og se hvor stor en del af akademikerbørnene der kommer på 
universitetet sammenlignet med arbejderbørnene. 
 
“ Du kan også sige det på den måde at blandt akademikerbørnene er der flere der kommer på 
universitetet end arbejderbørn” (Martin Munk interview minut 21).  
 
Det er her begrebet chanceulighed kommer ind i billedet, fordi vi ser på hvor meget større chancen 
er for at et akademikerbarn læser på en længere videregående uddannelse end et arbejderbarn gør 
det.  
For supplere dette interview spurgte jeg også Jens Peter Thomsen om hans vurdering i forhold til 
rekrutteringen mellem f.eks. Aalborg Universitet, Aalborg, og deres afdeling i København, som de 
seneste år har vokset sig stor. Her er det interessante, at mens Jens PeterThomsen vil vurdere, at der 
er en afgørende forskel i rekrutteringen mellem dem der studerer på afdelingen i Aalborg og så dem 
i København, så vurderer Martin Munk altså at der ikke er afgørende forskel:  
 
“ Men pointen er at jeg tror dem der læser her [på AAU København] de ligner mere dem i Aalborg 
rekrutteringsmæssigt og socialt set end dem der læser på Københavns Universitet”( Martin Munk 2 
interview minut 7).  
 
Martin Munk er således uenig med Jens Peter-Thomsen, men dette kan have noget at gøre med 
personlige holdninger og hvor den interviewede kommer fra. Da der endnu ikke er lavet 
undersøgelser, kan de to interviewpersoner kun komme med (kvalificerede) gæt.  
Men Martin Munk nævner at han samarbejder med Jens Peter-Thomsen om en kortlægning af 
danske universiteter.  
 
7.2 Forskelle på de danske universiteteri forhold til chanceulighed 
Martin Munk definerer den danske universitetsverden som bestående af to forskellige poler. Den 
ene består af de klassiske universiteter som består af DTU, Aarhus Universitet og Københavns 
Universitet, mens de mere erhvervsrettede universiteter består af Aalborg Universitet, Syddansk 
Universitet, og CBS. Her skiller sig RUC ud, da RUC ikke ifølge Martin Munk kan placeres 
konkret nogle af stederne. Jeg vender tilbage til RUC senere i opgaven.  
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Jens Peter-Thomsen bekræfter i sin afhandling en bemærkelsesværdig tendens, nemlig at selvom 
arbejderbørn eventuelt får meget høje snit og kan komme ind på de uddannelser, der viser sig 
socialt mest selektive, som blandt andre litteraturvidenskab på KU, så vil de stadig have en tendens 
til at vælge de anvendelsesorienterede uddannelser på de mere erhvervsrettede universiteter.  
Det vil altså sige, at det ikke nødvendigvis er snit, der alene sætter barrierer for om et studie er 
selektivt. Der er også andre parametre (interview med Jens Peter Thomsen). 
Men dog er der også meget anvendelsesorienterede studier på de gamle universiteter, der rekrutterer 
meget snævert såsom for eksempel lægestudiet. Her påpeger Martin Munk at årsagen til dette 
skyldes, at det går stærkt i arv, og at der i mange familier kan henvises til en der har læst til læge og 
at det derfor adskiller sig fra mange af de andre anvendelsesorienterede studier( Martin Munk 
interview nummer 2, minut 10)  
 
For at supplere op på min undren omkring rekrutteringen mellem RUC og KU spurgte jeg også 
Martin Munk omkring den sociale rekruttering til henholdsvis RUC og KU og om han kunne 
forklare at chanceuligheden på disse to universitetsinstitutioner er næsten den samme.  
Her henviser Martin Munk til at mødrenes uddannelsesniveau hos de studerende, der går på RUC, 
som værende meget højt, og at de ofte vil være ansat i undervisningssektoren som blandt andet 
gymnasielærere. ( Martin Munk 2 interview minut 13).  
Det nævnes også at det godt kan være, at adgangskravene og gennemsnittet for at blive optaget på 
en RUC uddannelse er markant lavere, end den er på KU, så der er nogle andre ting der kan spille 
ind i RUC rekrutteringsmønster. Martin Munk nævner et bud på dette som værende at 
pædagogikken er mere usynlig på RUC og at man er mere overladt til sig selv i kraft af at man ikke 
har ligeså stor tilknytning til en vejleder. På Aalborg følges den studerende mere tæt (interview med 
Martin Munk). 
I forhold til RUC og Aalborg mener Martin Munk ikke at de kan sammenlignes umiddelbart, og han 
afkræfter at pædagogikken skulle have en effekt på den sociale rekruttering. Det bunder i andre 
faktorer såsom vejledning og hvor meget man bliver taget hånd om hvor det kræver mere 
selvstændighed fra den enkelte studerende ( interview med Martin Munk). 
 
7.3 Diskussion af social mobilitet og uddannelseschancer:  
Der er forskellige holdninger til begreber for møsterbryder og social arv som betegnelse for social 
mobilitet bladt de tre interviewpersoner. Jens Peter Thomsen giver udtryk for at det fagligt er nogle 
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dårlige begreber da de implicit i deres betydning fastholder folk i nogle roller, som ikke altid er 
sigende for samfundets udvikling. De beskriver at folk fastholdes i et bestemt mønster, og det er der 
ikke nødvendigvis tale om reelt, da vi har en stor social mobilitet i Danmark. Af den årsag påpeger 
Jens Peter Thomsen at førstegangsakademiker er et bedre begreb end mønsterbryder, da det er mere 
sigende for den reelle situation:  
 
“ Det er bedre at snakke om førstegangsstuderende som ikke kommer fra akademikerhjem” 
(Jens Peter Thomsen interview minut 9).  
 
Der mange der er førstegangsakademikere på landets universiteter (tabel 1), og derfor er jeg af den 
vurdering at social mobilitet er et bedre begreb at bruge i stedet for social arv, da det viser sig 
procentvist at størstedelen af landets studerende  er førstegangsakademikere. Denne sociale 
mobilitet bliver som nævnt beskrevet konkret når man ser på relative uddannelseschancer, eller sagt 
med andre ord, chanceulighed. Dette er en relevant del af diskussionen og begrunder vigtigheden af 
at se på relative uddannelseschancer som et parameter for, hvordan man kan måle ulighed i 
uddannelseschancer. 
 
 Den sociale mobilitet kan dog siges at være stor i kraft af at der er mange, der får en højere 
uddannelse end deres forældre. Faktisk flertallet af de danske studerende.  Martin Munk siger:  
 
“ så i virkeligheden har du social arv, og hvad kan jeg bedre lide end det? Social reproduktion, og 
mønsterbryder? Jeg kan bedre lide social mobilitet fordi det indikerer at det ikke kun har noget med 
individet at gøre, men at det har noget med samfundet at gøre” (Martin Munk Interview minut 9). 
 
Martin Munk er af den opfattelse, at social reproduktion bør erstatte ordet social arv af den grund at 
det er mere sigende fordi der netop er nogle tendenser der bliver reproduceret indenfor en familie.  
Martin Munk bekræfter at social mobilitet er et bedre begreb end mønsterbryder, da det er mere 
retvisende fordi man som individ flytter sig videre fra den position ens forældre havde i samfundet. 
Vi har set en stor social mobilitet mellem generationer, hvilket kan ses i uddannelsesløftet i 
befolkningen. Argumentet for at relative uddannelseschancer er mere sigende er, at man konkret ser 
på hvem der har de største chancer for at komme ind på en lang videregående uddannelse.  
Erik Jørgen Hansen, som er en af de ledende forskere på dette område, udtaler sig også i forhold til 
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social arv:  
 
“ Det første som springer i øjnene er, at begrebet social arv ikke har nogen klar 
samfundsvidenskabelig definition. Det er tværtimod et begreb, som lever i et tomrum mellem 
forskning og politik” (Hansen 1999:2) 
 
Dette citat er interessant, fordi det bekræfter de interviewede forskeres kritik af dette ord. Det er et 
ord der bliver brugt politisk for at gøre emnet mere forståeligt for den brede befolkning, som før 
nævnt. Hermed er der bred enighed om de ulemper og kritikpunkter der er omkring social arv og 
som også er nævnt ovenfor. Som Hansen nævner, er der flere forskellige måder at forstå social arv 
på indenfor forskningen og samfundsdebatten. Nogle vil betragte det som værende børn der 
kommer fra meget vanskelige vilkår i forhold til deres forældre i form af forældres alkoholisme, 
kriminalitet eller anden form for misbrug. Andre ser ordet som værende et ord, der beskriver 
hvordan det er sværere for børn af arbejderklassen at opnå høj uddannelse og indkomst igennem 
livet end det er tilfældet for børn, der kommer fra mere privilegeret samfundslag (Hansen 1999:3)  
Erik Jørgen Hansen nævner den samme kritik af social arv som Morten Ejrnæs har. Når man 
snakker social arv, påpeger Morten Ejrnæs, at man gør det i en deterministisk udgave. Dette betyder 
at man har en forudindtaget antagelse om at barnet med sikkerhed vil gentage forældrenes fodspor 
hvilket slet ikke er givet på forhånd. Denne pointe ses også understreget af Erik Jørgen Hansen  
 
“Social arv er ikke et deterministisk fænomen.”(Hansen 1999:5) 
 
Dette verificerer endnu en gang påstanden om at social arv ikke er noget statisk eller givet på 
forhånd.  
 
7.4 Social arv og social mobilitet 
I forhold til social arv overfor social mobilitet forklarer Morten Ejrnæs, hvad han vurderer er 
styrken ved at arbejde med begrebet social mobilitet. Dette gør han rede for i sit interview med 
denne pointe.  
 
“ Det er den første del af det og så den negativ ladede, og det er fuldstændig rigtigt, jeg synes det er 
uheldigt at bruge et begreb hvor man reducerer nogle forholdsvis komplekse årsagsforhold til at 
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være en enkelt ting og det gør man faktisk også når man siger social arv. Omkring det at børnene 
får nogenlunde den samme position i samfundet, så lægger man i det, at der er en meget stor 
sandsynlighed for at de får den samme position og det er simpelthen noget sludder. Og det kan man 
se med at der er rigtig meget mobilitet. Det kan både gå opad og det kan gå nedad”  
(Morten Ejrnæs minut 3) 
 
Citat viser med tydelighed hvordan emnet er mere komplekst og  social arv lægger op til en 
determinisme. Social mobilitet er bedre til at forklare kompleksiteten, for eksempel at man både kan 
bevæge sig opad og nedad i forhold til forældres position i samfundet. Dette er ikke et aspekt man 
normalt har med når man taler om social arv. Det vil oftest være de negative sider, der vægter 
højest. Med social arv vil der væres fokus på at man flytter sig fra et dårligt udgangspunkt til et 
bedre, men det indfanger ikke at det også kan gå den anden vej i form af at man får en lavere 
uddannelse end ens egne forældre. Dette er også bevægelse, og her kan arv ikke nødvendigvis 
forklare noget. 
 
7.5 Diskussion af ulighed: 
Ud fra de  statistikker der er præsenteret ovenfor, ser man, at der er en konkret ulighed i tabel 3. Her 
er statistikken en godt redskab til at dykke længere ned og se på disse uligheder. Statistikker er , 
som nævnt, taget fra Jens Peter-Thomsen Ph.d. afhandling om netop danske universiteter. Der er 
mange data og jeg har udvalgt nogle af dem, da jeg ikke vurderer at jeg kan behandle dem alle 
sammen. De statistikker jeg har udvalgt, anser jeg for at være de mest relevante,  da de fortæller 
noget om den ulighed, jeg gerne vil beskrive. Det går netop på en af mine hovedpointer, menlig at 
det ikke er den økonomiske kapital der nødvendigvis er altafgørende for uddannelseschancer,  men 
den kulturelle kapital (Bourdieu, 1986), der har størst indfyldelse. Her ser vi som sagt på de relative 
uddannelseschancerpå  forskellige institutioner og studier. Det som også bliver betegnet som 
chanceulighed.  
Her ses igen de kulturelle forskelle og koder der kan komme ind i billedet ved at se nærmeret på 
den udarbejdede statistik i tabel 2 og 3 omkring chanceulighed. Den er højest på de udannelse der 
ofte retter sig mod kulturelle erhverv og dermed kan man sige at Bourdieus pointe om habitus og 
den kropsliggjorte kulturelle kapital har betydning for at forstå, at det er en bestemt gruppe 
studerende, der søger bestemte uddannelser – de uddannelser, som kan betegnes som 
”finkulturelle”, som for eksempel litteraturvidenskab. Man kan argumentere for at dette er et udtryk 
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for en ulighed. 
Jens Peter Thomsen siger om chanceulighed: 
 
” Men grunden til de stadig er så store i nogle relativt veludbyggede velfærdsregimer hvor som du 
siger der er en relativ lav GINI Koefficient. Det er mængden af kulturel kapital det er der man 
typisk vil forklare. I kraft af at der er nogle familier som det kræver en bestemt mængde af kulturel 
kapital for at få nogle karakterer og komme ind på en uddannelse.”( Jens Peter Thomsen minut 17). 
 
Her beskrives at uligheden ikke er økonomisk i den forstand at der måles efter GINI koefficienten 
som måler et lands ulighed økonomisk og indkomstmæssigt. Lav GINI koefficient er en indikator 
for lav økonomisk ulighed. Koefficienten er markant lavere i Danmark og de resterende 
skandinaviske lande end den er i andre vestlige lande, som for eksempel USA og Storbritannien. 
Reduceringen af den økonomiske kapitals betydning her tilskrives også vores veludbyggede 
sikkerhedsnet i form af social ydelse til de grupper i samfundet som er mindre godt stillet 
økonomisk. På grund af denne økonomiske sikkerhed mener Jens Peter-Thomsen at det er 
afgørende, at det som nævnt primært er kulturelle barrierer, der forhindrer nogle individer på at 
søge ind eller at blive optaget på en lang videregående uddannelse. Uligheden er der altså, det er 
bare ikke en økonomisk ulighed, men først og fremmest en kulturel ulighed. 
Derfor vil jeg vurdere, at det med udgangspunkt i Jens Peter-Thomsen ord, primært handler om en 
kulturel ulighed i Danmarks uddannelsessystem.  
 
8. Konklusion: 
 
Min problemformulering lød: Hvordan skal social mobilitet og chanceulighed forstås i forhold til 
rekrutteringen til universitetsuddannelser?  
 
Her vil jeg konkludere, at der stadig er stor ulighed i uddannelseschancer i forhold til 
universitetsuddannelser, selv i et land som Danmark, der har brystet sig af at være en af de mest 
lige, hvis ikke det mest lige samfund i verden hvad angår parametre som økonomi og 
livsmuligheder. Her kan vi konkludere, at dette ikke gør sig gældende indenfor 
uddannelsesområdet, da der stadig kan påvises at være en stor ulighed her, og da det stadig langt 
hen af vejen er forbeholdt de mere privilegerede grupper i samfundet.  
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Emnet ulighed og uddannelse rummer mange forskellige holdninger, der kommer til udtryk på 
forskellige måder. Det interessante ved dette er, at der er en meget populariserende tendens i denne 
debat, som jeg først er blevet klar over efter at have arbejder med feltet.  
Da jeg startede med at arbejde med dette, var det fordi jeg selv var meget optaget af begrebet 
mønsterbryder, som jeg anså for at være de personer, som er i stand til at bryde det, vi populariset 
kalder social arv.  
Da jeg kom i dybden med undersøgelsen, er det blevet klart hvor dårligt et begreb det på mange 
måder er. Dette er der flere grunde til, som har nævnt gennem projektet. Ordene forsimpler nogle 
ofte meget komplekse forhold, som ikke altid kan forklares på en så forsimplet måde. Dette gør sig 
gældende med ordet mønsterbryder. Jeg spurgte mine interviewpersoner: Hvad er en 
mønsterbryder? Der var ikke nogle af dem, der mente at man kan komme med en konkret 
definition, og de mente ydermere, at ordet, ligesom social arv, er meget deterministisk,  fordi det 
bygger på en forudantagelse om at nogle familier har meget store sociale problemer, som dermed er 
bestemmende for at de vil have en bestemt måde at agere på. Dette er ikke nødvendigvis tilfældet,  
som det også bliver forklaret i projektet. Det er også for børn af såkaldt velstillede familer muligt at 
bevæge sig længere ned uddannelsesmæssigt end forældrene. I den brede debat bliver social arv 
forstået som at  man hænger fast i forældrenes dårlige position og ikke er i stand til at bevæge sig. 
Problemet opstår når ordet ikke rigtig tager fat i spørgsmålet om hvis børn, der bevæger sig længere 
ned uddannelsesmæssigt end forældrenes niveau. Kompleksiteten vises netop her, og det er en af 
grundene til at jeg vil konkludere at dette emne er mere komplekst end jeg antog i starten.  
 
Jeg vil også konkludere at ved brug af Bourdieus kapitalformer, især økonomisk kapital og kulturel 
kapital. Her er emnet igen komplekst, da jeg fandt ud af begge former for kapital har en rolle. Der er 
dog uenighed omkring dette, som bliver betonet af henholdsvis Morten Ejrnæs og Martin Munk. 
Der var uenighed om hvilken kapital, der var mest afgørende og hvor afgørende de var. Dog har jeg 
ved hjælp af mine interview fået verificeret min forforståelse om at den økonomiske kapital i 
Danmark er af mindre betydning end i lande med større økonomisk ulighed, såsom USA og 
Storbritannien, hvor der kræves en højere grad af økonomiske ressourcer at komme ind på et 
universitet. Dette var der enighed om, og dermed kan den hypotese betegnes som værende 
verificeret. 
 En anden interessant vinkel på projektet er også at akademikerbørn på landets universiteter faktisk 
er i mindretal, hvilket kommer som en overraskelse for mig, da jeg havde som udgangspunkt og 
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forforståelse at akademikerbørn udgjorde størstedelen af landets studerende, også nominelt. Dette er 
ikke tilfældet, men hvis man ser på uddannelseschancer og bruger det som parameter, viser det sig 
at den relative ulighed stadig er meget stor. Yderligere er det ikke indlysende hvilket parametre der 
gør, at en uddannelse er meget social selektiv, for som der argumenteres for blandt mine 
interviewpersoner, så er billedet ikke så entydigt, som man kunne tro, i forhold til at mere konkrete 
uddannelser ofte vil have en tendens til at rekruttere bredere. Men som Martin Munk siger, så er det 
ikke tilfældet med lægestudiet som er landets mest selektive, selvom det er meget konkret hvad det 
retter sig imod. Det påpeger også kompleksiteten i dette emne, og forklaringen er her at det er et 
erhverv der går i arv og af den grund er selektivt.  
Gennem projektet er det blevet klart for mig hvorfor social arv og mønsterbryder ikke er begreber, 
man kan bruge til at forstå de processer, der er i gang i undervisningsektoren, specielt inden for 
universitetsuddannelserne, som har været mit fokus her. Jeg har fået øjnene op for at chanceulighed 
og social mobilitet er meget bedre til at analysere, hvad der sker i forhold til rekruttering til 
uddannelser. Og det har bredt diskussionen ud at bruge Bourdieus kapitalformer i analysen, hvor det 
viser sig, at den kulturelle kapital kan vise sig at være det bedste begreb at bruge for at forstå 
kompleksiteten i rekruttering til de højere uddannelser. 
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